El proyecto

La declaración de “Voluntad vital anticipada” permitirá al declarante ordenarle “al médico o a la institución sanitaria que intervenga con su cuerpo, en caso de padecer una enfermedad terminal o encontrarse en estado vegetativo persistente, abstenerse de someterlo a determinados tipos de tratamientos médicos, que sólo sirvan para prolongar artificialmente el proceso inminente de su muerte” (art. 3°). Destaquemos que el médico, al decidir el tratamiento a aplicar al enfermo terminal, debe guiarse por cuestiones prudenciales y éstas dependen de circunstancias que no son anticipables. 

Según el proyecto el paciente podría, en el mismo acto, expresar su voluntad de donar o no los órganos o materiales anatómicos de su cuerpo, después de su muerte, para ser implantados en humanos vivos o con fines de estudio o investigación (art.6°). 

El proyecto no permite rechazar los cuidados paliativos ni los medios “ordinarios” -alimento e hidratación- (art. 12°), lo que constituiría eutanasia; pero en sus fundamentos destaca que “la iniciativa se fundamenta en el respeto a la autodeterminación y a la integridad psicofísica de los pacientes” y señala que hay incapacidades graves “que atentan contra la calidad de la vida”; argumentos que alcanzarían para justificar la eutanasia. 

Con mirada inmanentista Bruni habla de “vidas que ya no tendrán sentido” y del “derecho a dejar de sufrir de las personas sometidas a enfermedades miserables o a estados inertes de actividad biológica”.

Recordemos finalmente que el diputado Bruni, autor de la iniciativa es, junto a otros diputados radicales, autor del proyecto provincial de “Uniones civiles” que garantizaría a las parejas homosexuales “un tratamiento similar al de los cónyuges, a los efectos del ejercicio de los derechos, obligaciones y beneficios que establezca la legislación dictada por la provincia de Buenos Aires” (art. 5°, exp. D-1.225/04-05); y que a la jornada de mañana ha sido invitada la jueza Graciela Medina, autora de la ley de “Unión civil” de la ciudad de Buenos Aires”. 



Buenos Aires, Argentina

LORENZETTI IMPUGNADO (II)

La Corporación de Abogados Católicos impugnó ante la Comisión de Acuerdos del Senado, la nominación del Dr. Ricardo Lorenzetti para ocupar un cargo de juez en la Corte Suprema de Justicia. La presentación lleva las firmas de los dres. Eduardo Martín Quintana e Ignacio Questa Etcheberry.

La Corporación destaca que según la doctrina de Lorenzetti expuesta en su trabajo “La esfera íntima de la persona y la actividad medical. Definiendo la persona: el derecho a la protección de la personalidad”, (publicado en la obra Responsabilidad civil de los médicos, tomo 1, pág. 57/86, Rubinzal - Culzoni, 1997, Santa Fe), “el candidato propuesto entiende que hay concepción desde la anidación. (o sea el implante del embrión en el útero). En consecuencia desde el inicio de la vida hasta la anidación según su posición no hay persona sino una tercera categoría de entes que si bien merecería cierta protección, carecerían de los derechos fundamentales garantizados por nuestro ordenamiento jurídico”, para los abogados católicos esta “conclusión que resulta biológica y jurídicamente inaceptable, sin perjuicio que contradice otras manifestaciones del mismo trabajo por lo cual carece de apoyatura científica en un tema de máxima importancia jurídica cual es el inicio de la persona humana”.

Lorenzetti incongruente
Más adelante sigue diciendo la impugnación: 

“Como queda dicho, el autor afirma que se considera que hay concepción con la anidación. Sin embargo, en otro tramo de su trabajo afirma que “en el derecho argentino la solución es legal es clara en el sentido de que hay persona desde la concepción intra o extrauterina. El primer problema es establecer cuando existe esta concepción; el segundo es que tipo de protección hay antes de la existencia de la persona”. (la bastardilla es nuestra). 

De atenernos a esta afirmación y la comparamos a su anterior respecto a que concepción es la anidación, nos hallamos ante la singular paradoja que el ser humano concebido sexualmente o sea “intrauterino”, no es persona hasta la anidación, mientras que el concebido extrauterinamente, ya es persona antes del implante!!!! Lo expuesto implica una discriminación entre los embriones ya que algunos gozaría de los derechos que la legislación otorga a las personas y los otros 

serían “cosas” que si bien algún día gozarían según el autor de algún respeto, por otra parte serían entidades minusvalidas respecto a las anteriores”.

“Entendemos que las incongruencias, contradicciones, marchas y contramarchas del Dr. Lorenzetti descansan en una equivocada lectura de la entidad humana a la cual el derecho debe brindar la respuesta debidamente fundada en la realidad y no la que se le ocurra al legislador o juez que toque en suerte”.

“Las afirmaciones del Dr. Lorenzetti identificando ‘concepción’ con ‘anidación’, dejan de causarnos sorpresa, pero a la vez profundizan nuestro rechazo, cuando nos explica sus conclusiones. En efecto, para el candidato el derecho poco y nada tiene que ver con la realidad humana, en este caso biológica, constituyendo así un mundo cerrado al exterior que crea sus propias categorías y conceptos. En el trabajo mencionado, el autor sostiene que ‘todas las soluciones se basan en una ficción que es necesaria al derecho. Actualmente la fecundación extrauterina es distinta en el sentido de que permite observar mucho mas nítidamente el proceso de la vida y tenemos conceptos jurídicos mas precisos aunque no dejan de ser ficciones’. Luego afirma que ‘Discrepamos en cambio en que no se apliquen ficciones jurídicas. Si se entienden por ‘ficción’ un apartamiento de lo real, la solución normativa es siempre una ficción porque no suele responder con exactitud a lo que ocurre en el mundo. El Derecho no recepta los conceptos de la genética acríticamente, puede modificarlos o incluso usar otros porque el problema que tiene por delante es distinto y su lenguaje también lo es’”.

“Siguiendo la lógica de Lorenzetti, el mundo jurídico podría prescindir de los peritos y de toda clase de aportes científicos, pues el jurista puede crear, interpretar y mutar a su gusto la realidad genética, médica, física, química, etc. suprimiendo por innecesarios aportes de estas especialidades y de las entidades y academias científicas. Como conclusión a esta teoría, el Derecho es todopoderoso en su ámbito, con el agregado que los seres humanos transitan por él desde el nacimiento a la muerte, lo cual resulta sumamente peligroso ya que queda absolutamente preterida la realidad natural, encontrándonos entregados al parecer de las ficciones”. 

“Por último, y sin aceptar que la entidad y dignidad del ser humano dependa de mayorías o minorías, pues es un derecho reconocido y no otorgado (art. 28 de la Constitución Nacional) cabe mencionar que cuando afirma ‘adherimos a la doctrina mayoritaria respecto a la anidación”, tal posición hoy día no es mayoritaria pues en las XIX Jornadas Nacionales de Derecho Civil realizadas del 25 al 27 de septiembre de 2003 en la ciudad de Rosario, la Comisión n° 1 Comienzo de la existencia humana, la conclusión que obtuvo el más amplio apoyo sostuvo que ‘la existencia de la persona humana comienza con su concepción, entendida como fecundación y a partir de ese momento tiene derecho a que se respete su vida, integridad física, psíquica y moral. El inicio de la vida humana coincide con el comienzo de la persona’ (treinta y tres adhesiones contra catorce de la contraria)”.

Concluye la impugnación instando a los senadores a que hagan al Dr. Lorenzetti, en la audiencia pública del 14 de diciembre, la siguiente pregunta:

Jurídicamente, ¿la persona humana comienza con su concepción entendida como fecundación o sea la penetración del espermatozoide en el óvulo adquiriendo así todos los derechos otorgados por el ordenamiento jurídico?. 

Buenos Aires, Argentina

LLEGA LA ABORTISTA QUE CAPITANEA EL “BARCO DE LA MUERTE”
El 9 de diciembre arriba a nuestro país Rebecca Gomperts. Con ocasión de su visita Autodeterminación y Libertad realizará un nuevo ultraje a la Ley divina; presentará el libro El undécimo mandamiento: Mujer no decidirás. Especialista en derecho internacional analiza posible arribo del “Barco de la muerte”.
Desde comienzos de este año y apenas llegada a la Legislatura porteña, Noemí Oliveto, diputada de Autodeterminación y Libertad y mujer de su líder, Luis Zamora, hizo ingentes esfuerzos por instalar el debate sobre la legalización del aborto.

Comenzó con una ronda de debates que, con escasísimo público, se realizó durante varios meses, todos los viernes, en la misma Legislatura. Como el intento no prosperó Oliveto probó con un “teatro-debate” para el que utilizó la obra “Si el Papa fuera mujer”, pero nuevamente fracasó. (Vid Notivida nº 238) 

Finalmente, la diputada logró su tan ansiado espacio en los medios, invitando al país a Rebecca Gomperts, fundadora de la ONG holandesa Mujeres sobre las Olas, ONG que posee una clínica abortista móvil instalada en un barco llamado Aurora, que va anclando fuera de las aguas territoriales de los países donde el aborto no está legalizado. Según se anticipó, el “Barco de la muerte” podría visitar el país a mediados del año que viene. 

Rebecca Gomperts en Argentina 
El 9 de diciembre arriba a nuestro país la abortista Rebecca Gomperts, capitana del “Barco de la muerte”. 

Entre las presentaciones previstas figuran las exposiciones que realizará Gomperts los días 10 y 11 de diciembre, a partir de las 19hs., en la sala C del Centro Cultural San Martín.
En esa ocasión, Autodeterminación y Libertad, haciendo befa de la Ley de Dios, presentará el libro El undécimo mandamiento: Mujer no decidirás.

La hipotética visita del “Barco de la muerte”
La Dra. Susana Elsa Torres, profesora de Derecho Internacional Público de la Universidad de Buenos Aires –UBA- y exvicepresidente de la Asociación Argentina de Derecho Internacional analizó, conforme a derecho, la posible visita del buque. 

Torres demuestra que “por donde se la mire, la actividad del buque es contraria al derecho internacional y el Estado ribereño puede considerar un gesto inamistoso de Holanda el permitir la actividad del buque tanto en aguas internacionales como en aguas territoriales de otros Estados”.

Extractamos a continuación algunos párrafos del valioso trabajo de la Dra. Torres.

Porqué se utiliza un barco
La idea central consiste en que en aguas internacionales las relaciones que se verifiquen a bordo del buque se rigen, en principio por la legislación de la bandera y les corresponde la jurisdicción del Estado de la bandera y como la legislación holandesa permite la realización de abortos voluntarios decididos por la mujer, no se estaría violando ninguna norma ni cometiendo ningún delito.
Los países que el buque ha visitado 
La ONG ha realizado ya tres operativos dentro de esta modalidad frente a las costas de Irlanda, Portugal y Polonia, países donde el aborto, salvo casos excepcionales, se considera un delito contra la vida de las personas, y Holanda ha tenido reclamos diplomáticos por esta actividad que los países nombrados consideraron contraria al derecho internacional.
En la comunidad internacional los sujetos que la componen son los Estados y las organizaciones creadas por los Estados, en tanto que las ONG aunque sean poderosos factores de poder, no tienen ni personería internacional ni responsabilidad internacional, de allí la necesidad de Mujeres sobre las Olas de registrarse en un Estado y cumplir con las leyes de ese Estado para adquirir su personería jurídica, dirigir sus acciones y registrar y habilitar al buque clínica y fletar el barco del aborto.
Frente a la fuerte reclamación diplomática de los países elegidos por la ONG para realizar los abortos de sus súbditas en alta mar, Holanda se vio obligada a tomar algunas medidas de tipo formal que en los hechos veda la posibilidad de actuación del barco clínica en el extranjero. Dicho barco fue habilitado por las autoridades de la salud siempre que tenga un contrato con Hospital que no estuviere a más de 25 Km por lo que reglamentariamente no podrían realizar ninguna práctica más allá de los 25 km de la sede del Hospital, por un lado y por otro lado, se dice que los dos médicos cirujanos que deberían realizar los abortos, no tienen habilitación holandesa (Matrícula) por lo que aún en aguas internacionales no los ampararía la bandera holandesa para prácticas programadas como las que constituyen el objeto social de Mujeres sobre las Olas. Según noticias de la ONG, el 04-06-04 una Corte de los Países Bajos revocó la negativa anterior de efectuar abortos quirúrgicos fuera de esos 25 km, pero aún no ha conseguido la licencia de las autoridades de salud, por lo que en los viajes que programa ahora para Latinoamérica va a suministrar solamente la píldora RU-486 y colocar dispositivos para contracepción, en alta mar. 

La actividad del buque infringe la normativa argentina vigente
Va de suyo que la actividad llevada a cabo en el Aurora, sería un delito penado por los artículos 85, 86, 87 y 88 del Código Penal Argentino realizado por una argentina como autora cuyo resultado es la privación de la vida de una persona por nacer cuya existencia nuestra legislación reconoce desde su concepción en el seno materno (Código Civil art.70) y que por el art. 75 inc. 22 de la Constitución Nacional el Estado le reconoce la garantía del derecho a la vida consagrado en la Declaración Americana de Derechos Humanos Pacto de San José de Costa Rica. 
El gesto inamistoso de Holanda
El famoso fallo “Lotus” (Francia-Turquía, Corte Permanente de Justicia Internacional, 1927) ha sentado doctrina sobre el particular, que es la inspiradora de la CONVEMAR: “De ninguna manera se sigue que un Estado nunca pueda ejercer jurisdicción sobre actos que ocurrieron a bordo de un buque extranjero en alta mar”. Y luego: “Todo lo que puede decirse es que en virtud del principio de libertad de los mares, un buque tiene la misma situación que el territorio nacional de su bandera; pero es infundado el argumento en cuya virtud los derechos del Estado cuya bandera enarbola el buque, puedan ser más extendidos en el buque, que los derechos que ejerce en su territorio propiamente dicho” así si Holanda realizara propaganda abortista en nuestro país e invitara a las mujeres argentinas a realizarse abortos en Holanda, ello sería un acto absolutamente inamistoso contra la Argentina y violatorio de su derecho penal, vale decir un ataque a la soberanía mediante una grave intromisión en los asuntos internos de otro Estado. También si sus súbditos lo realizan en el buque Aurora.
Mujeres sobre las Olas es una ONG internacional
Se trata de novedosos elementos de presión internacional ejercidos como actos de fuerza, pero estos organismos no tienen el uso del poder público que todavía reside en los Estados. De allí que sería plausible que el Estado ejerza plenamente su capacidad jurídica para impedir estas violaciones al derecho internacional que son en definitiva violaciones a la soberanía del Estado.
La Cancillería tiene la palabra y el Jefe de Estado también.
Para acceder al texto completo del trabajo de la Dra, Torres ingrese en 

http://www.notivida.com.ar/Articulos/Aborto/ABORTOS%20EN%20ALTA%20MAR%20por%20Susana%20Torres.html
Provincia de Buenos Aires, Argentina
DECLARACIÓN DE VOLUNTAD VITAL ANTICIPADA
¿Preparando el camino para la eutanasia?
En declaraciones recientes el Ministro de Salud, Dr. Ginés González García, manifestó que “la eutanasia será el gran debate de esta década” (La Nación 7/11/04). Hasta tanto se instale ese debate, diversos proyectos legislativos que le permitirían al enfermo tomar anticipadamente decisiones sobre el tratamiento a recibir al final de su vida, preparan el terreno (vid. Notivida 182). 
La cámara de diputados de la provincia de Buenos Aires llevará a cabo mañana una Jornada Extraordinaria de Reflexión Interdisciplinaria sobre “Voluntad vital anticipada” en el marco del Proyecto de Ley D-1760/04-05 del diputado provincial Luis Bruni (UCR). El evento, que es de entrada libre, se desarrollará entre las 10 hs. y las 18 hs. y contará, entre otras, con la presencia del Dip. Osvaldo Mercuri, Presidente de la Cámara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires, del Dr. Ismael Passaglia, Ministro de Salud de la Provincia de Buenos Aires y del Dr. Remo Carlotto, Secretario de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires. 
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