

 Buenos Aires, Argentina

EDUCACIÓN SEXUAL COERCITIVA vs. PATRIA POTESTAD
Frente a los proyectos de educación sexual que desconocen los derechos naturales de los padres, legisladores de distintos ámbitos salen en defensa de la patria potestad. La legislatura porteña debate mañana educación sexual.
En Diputados
El proyecto que despachó la Comisión de Educación sobre el que tienen que dictaminar ahora las Comisiones de Familia y Salud, impondría totalitariamente programas oficiales de educación sexual. El despacho viola la libertad de culto, los derechos naturales de los padres y la autonomía de los colegios de gestión privada. El Ministerio de educación definiría los contenidos, material didáctico, abordaje pedagógico, etc y supervisaría el dictado de la materia; que los alumnos cursarían, obligatoriamente, desde los 5 años en escuelas públicas y privadas, (vid. Notivida 179, 191 y 252)
Alternativa
Como hiciera en oportunidades anteriores la dip. Nélida Morales presentará mañana ante las comisiones de Educación y Familia un dictamen, que privilegia los espacios de formación para los padres o representantes legales; y garantiza que sólo para aquellos niños, niñas y adolescentes cuyos padres o representantes legales soliciten explícitamente al establecimiento educativo su educación sexual, se desarrollarían actividades en forma sistemática y continua. 
Para enviar adhesiones al dictamen de la dip. Morales

nmorales@diputados.gov.ar; asesormorales@yahoo.com.ar
En el Senado

El proyecto de la senadora Amanda Isidori (UCR-Rio Negro), presidenta de la Comisión de Educación, crea un Equipo Interdisciplinario de Educación para la Sexualidad y Salud Reproductiva que elaborará el marco teórico, definirá el abordaje pedagógico, determinará los contenidos curriculares y los recursos didácticos, y evaluará el aprendizaje. El proyecto es similar

 al que está en estudio en la Cámara de Diputados y también prevé el inicio de la educación sexual en nivel inicial (5 años), a diferencia de aquel, las instituciones educativas privadas podrán impartir educación sexual en el marco de sus convicciones. Los padres que no puedan pagar la cuota del colegio privado tampoco podrán ejercer la patria potestad.
Alternativa
La senadora Liliana Negre de Alonso, presentó un proyecto (exp. Nº.4163/04) que promueve la reflexión conjunta sobre sexualidad, entre los adolescentes y sus padres y garantiza que la materia se dicte de modo optativo y extracurricular para que los padres que no estén de acuerdo puedan eximir a sus hijos de la misma. 
Para enviar adhesiones al proyecto de la senadora Negre

educultura@senado.gov.ar; amanda.isidori@senado.gov.ar; lnegre@senado.gov.ar; asesoresnegre@senado.gov.ar
Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires
La Legislatura porteña debate mañana 14 de diciembre, dos proyectos de educación sexual. El que impulsa la sociedad de Integración Gay-lésbica (SIGLA) y presentaron los dip. Suppa, Kravetz y Polimeni, impondría educación sexual con planes oficiales en escuelas públicas y privadas desde el nivel inicial; y el que encabeza el diputado Santiago de Estrada que salva la autonomía de los colegios de gestión privada pero discrimina a los alumnos de la escuela pública condenándolos a educarse con los programas que elabore la Secretaría de Educación, ya que prevé contenidos transversales ineludibles, (vid. entre otros, Notivida n° 164, 166, 233, 246 y 247). Ninguno de los dos proyectos respeta el derecho natural de los padres a educar a sus hijos, pero además ignoran que éste está reconocido por la Constitución Nacional.
Cientos y cientos de padres de familia le han solicitado a los legisladores porteños que se dicte educación sexual de modo extracurricular y optativo, mañana sabremos, finalmente, quienes se hicieron eco de este reclamo y enarbolaron en el recinto porteño la bandera de la patria potestad, en defensa de los derechos inalienables de los padres de familia.

Buenos Aires, Argentina

LORENZETTI RECTIFICÓ SU POSTURA SOBRE EL COMIENZO DE LA PERSONA HUMANA

En el día de la fecha tuvo lugar la audiencia pública en la que el candidato a juez de la Corte Suprema de Justicia, Dr. Ricardo Lorenzetti, defendió su postulación.

En la reunión se encontraban los senadores: Jorge Yoma (La Rioja), Norberto Massoni (Chubut), Ricardo Gómez Díez (Salta), Liliana Negre (San Luis), Nancy Avelín (San Juan), Carlos Rossi (Córdoba), Marcelo Guinle (Chubut), Rubén Giustiniani (Santa Fe), Rubén Marín (La Pampa), Nicolás Fernández (Santa Cruz), José Mayans (Formosa), Marita Perceval (Mendoza), Eduardo Menem (La Rioja). 

La vida humana

Recordemos que a Lorenzetti se le ha imputado su relativismo moral en materia de respeto a la vida humana y su postura sobre la existencia de persona humana, que definió a partir de la implantación, (vid. Notivida 250, 253, 254, 258, 261).

Por eso al Dr. Lorenzetti se le formuló la siguiente pregunta: “¿Jurídicamente la persona humana comienza con su concepción entendida como fecundación o sea la penetración del espermatozoide en el óvulo adquiriendo así todos los derechos otorgados por el ordenamiento jurídico?”.

Su respuesta fue larga y confusa. Distinguió entre el derecho vigente y las opiniones que se dan para su modificación. Para concluir que para el derecho vigente la vida humana comienza con la concepción y avaló su respuesta citando los tratados internacionales incluidos en la Constitución Nacional en 1994, agregando que esto también se extiende a las constituciones provinciales. Señaló respecto al inicio de la persona humana, que el debate sobre fecundación o anidación, en el que había adherido a la tesis de la anidación, se dio en el marco de la fecundación artificial que tiene problemas especiales, pero que después surgieron los problemas genéticos. 

La senadora Avelín

La senadora Nancy Avelín, que en estas audiencias públicas siempre ha enarbolado la bandera de la defensa de la vida humana, le preguntó al Dr. Lorenzetti: Ud. distinguió entre legislación vigente y propuestas, y habló de patrimonio genético. ¿A qué se refiere cuando habla de derecho al patrimonio genético?.

Lorenzetti respondió que a partir del descifrado del genoma humano se pensó en la necesidad que se reconociera al nasciturus el derecho al patrimonio genético para evitar su manipulación.

La senadora Avelín siguió preguntando, ¿cuándo empieza para Ud. el derecho al patrimonio genético?.

El candidato respondió que cuando estudió “la tesis de la anidación”, pensó que con ella se podrían salvar algunos problemas, pero después “la fui dejando”, por la posibilidad de intervenciones genéticas antes de la implantación.

Ud descartó la tesis de la anidación, repreguntó Avelín, para Ud. la vida humana comienza en la concepción, tanto la gestada en el útero como la vida extra-uterina (fecundación in vitro).

La respuesta de Lorenzetti fue: “si, la legislación vigente no deja dudas al respecto”.

Inmediatamente y por escrito alguien le preguntó a Lorenzetti si consideraba apología del delito la conferencia de Rebecca Gomperts (la capitana del barco de la muerte), a lo que el postulante a la Corte dijo que no podía expedirse pues era un tema que estaba sólo en los medios y no había denuncia al respecto. 

Con su respuesta sobre el comienzo de la vida humana, al menos Lorenzetti no puede inscribirse entre los jueces que podrían autorizar el aborto por vía de la reinterpretación de la ley vigente.

Ciudad de Buenos Aires, Argentina

EDUCACIÓN SEXUAL: TRIUNFARON LOS PADRES DE FAMILIA 
La Ciudad de Buenos Aires no tendrá por ahora ley de educación sexual. Ni el proyecto de Suppa ni el De Estrada consiguieron anoche los votos necesarios. 
Largas horas de espera e inexplicables dificultades para ingresar precedieron a la sesión. Un férreo operativo policial custodiaba el frente de la Legislatura que estaba vallado para “dejar afuera a los grupos más radicalizados contrarios a la incorporación de la educación sexual en las escuelas porteñas” (Página 12, 14/12/04). 

Durante el debate hubo muchos discursos. Los partidarios del proyecto de Suppa esgrimieron supuestas estadísticas sobre embarazo adolescente, SIDA, aborto, etc. y acusaron de oscurantistas y fundamentalistas a quienes se oponían al proyecto. Los que defendieron el proyecto de De Estrada hablaron de familia y de derechos de los padres, pero sólo el diputado Ricardo Busacca concretó, en las observaciones que formuló, el reclamo de los padres de familia: de sancionarse educación sexual que sea optativa y extracurricular. 

Los discursos

Marcelo Godoy: el presidente de la Comisión de educación aseguró que la mayoría de los ciudadanos quiere educación sexual en las escuelas y que la cantidad de adolescentes embarazadas, el SIDA, etc. exige la ley; pero destacó al mismo tiempo que “ésta no debe excluir a los padres”. “Hay que educar en el amor”. “Los programas de educación sexual eficaces son los que refuerzan valores”. 

Ana Suppa: le reclamó al dip. De Estrada haber presentado un proyecto de educación sexual con el único fin de obstaculizar la sanción del promovido por SIGLA y presentado por ella. Dijo que las opiniones estaban polarizadas: de un lado los que defienden la escuela pública y la educación igualitaria y del otro los que defienden los derechos de los padres y el rol subsidiario del Estado.

Santiago De Estrada: aseguró que nadie duda de la necesidad de la educación sexual. “La discusión gira en torno a los contendidos y a quien la orienta y lleva a la práctica”. Destacó que mientras la oposición al proyecto de Suppa provino de padres, educadores y credos, el apoyo se lo dieron las ONG's feministas.

Juan Carlos Lynch: “el trato diario, personal y afectivo de padres e hijos, les da a los padres la posibilidad insustituible de educarlos”.

Daniel Betty: destacó la intolerancia de los “fundamentalistas católicos” puesta de manifiesto recientemente a raíz de la exposición de Ferrari y la conferencia de Rebecca Goomperts (la capitana del barco de la muerte).

Beatriz Baltroc: remarcó la necesidad de una ley de educación sexual. Habló de los abusos sexuales y asimiló una vida digna a la posibilidad de elegir el número de hijos.

Alicia Carusso: anticipó que el bloque de Ibarra no iba a apoyar ningún proyecto, lo que provocó el encono del resto de los “progresistas”. Moresi, su compañera de bloque, dijo a posteriori que el proyecto de Suppa era inconstitucional porque desde la Legislatura no se pueden fijar los contenidos. 

Fernanda Ferrero: dijo que los legisladores no tienen autoridad para fijar los contenidos de la educación sexual y rechazó que se imponga desde el Estado, sin intervención de la familia.

Jorge Enríquez: resaltó que la educación sexual no fue tema de campaña, hizo foco en los derechos de los padres y fustigó la ideología de género. 

María Soledad Acuña: defendió enfáticamente la perspectiva de género.

Héctor Bidonde: resaltó el actual estado de la juventud –drogas, violencia y alcohol- y dijo que padres que no pudieron contenerlos no podrán educarlos en la sexualidad.

Norberto La Porta: se autodefinió como agnóstico y defendió la libertad de pensamiento y la educación gratuita, laica y obligatoria.

Paula Bertol: manifestó “no soy feminista soy femenina”. “Cuando escucho estadísticas sobre aborto pienso en los niños por nacer”.

Ricardo Busacca: le señaló a los que impulsan una educación sexual con contenidos oficiales porque el “Estado no puede estar ausente”, que una cosa es un Estado ausente y otra el que se mete en las casas. Destacó que los padres tienen obligaciones para con sus hijos y que de ellas manan derechos. Manifestó las dudas que la reglamentación e implementación de cualquier proyecto de educación sexual por parte del Gobierno de la Ciudad le genera, por lo que pidió que la materia adopte el modo optativo y extracurricular. Le recordó a quienes impulsan los proyectos de educación sexual que ellos mismos, cuando defienden leyes como las del divorcio o aborto, usan como caballito de batalla que esas leyes no generan prácticas obligatorias y pidió que de implementarse un proyecto de educación sexual, tampoco sea obligatorio. 

La votación

El proyecto de Suppa obtuvo menos votos a favor que el de De Estrada, pero éste último no totalizó -entre los votos a favor y en contra- el mínimo de 31 requerido para sancionar. Luego ninguno de los dos fue aprobado.

El resultado

Suppa: 24 votos a favor, 28 en contra.

De Estrada: 26 votos a favor, 3 en contra y 23 abstenciones.

Entre los que fueron a la sesión a apoyar el proyecto de Suppa estaban: el presidente de SIGLA, Rafael Freda; las abortistas María José Lubertino y Cecilia Lipszyc; las diputadas nacionales María Elena Barbagelata y Juliana Marino y los exdiputados de la Ciudad Clori Yelici y Eduardo Jozami; que esta vez se retiraron cabizbajos, mientras los padres de familia celebraban alborozados poder seguir educando ellos mismos a sus hijos.
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