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Agradezco  a los señores Senadores la oportunidad que me otorgan de expresar mi postura frente al tema.

El estudio del sexo se ha corrido de lugar en estos últimos años, ya que pasó del campo de la investigación científica que le es propio, para ubicarse en un campo de debate ideológico.

Como ha sido expresado en las exposiciones de los diputados, el debate está centrado exclusivamente en los derechos civiles.  Pero consideramos importante también, atender lo que dice la Medicina y la Sexología sobre el tema, ya que es dificil legislar no teniendo en cuenta este aspecto, para un mejor análisis del mismo.  
La sexualidad, vista como una experiencia válida por sí misma, está siendo atravesada por flujos internacionales de pensamiento y de estilos de vida que dificultan la investigación médica o psicológica. Los movimientos pro homosexuales, los movimientos feministas, la ideología de género, han logrado situar el abordaje de la sexualidad en el plano exclusivo de los derechos, desestimando el enfoque científico del tema.  
Como claramente lo ha expresado la ILGA  (Asociación Internacional de Lesbianas y Gays) en su Boletín interno de 1998, al cumplir veinte años de su fundación, en su editorial “Avanzamos”: “Tras años de campaña tenaz e ininterrumpida, donde hemos participado, modificando leyes, resoluciones en toda clase de foros internacionales, hemos conseguido influenciar con nuestro pensamiento en innumerables gobiernos.  Es una historia impresionante y aún queda mucho por hacer”.  

En efecto, desde la década del 80, se vienen realizando todo tipo de intentos por reformular los fundamentos de la teoría legal tradicional. En nuestro país  en los últimos años, al avance del movimiento homosexual en cuanto a la obtención de derechos y reformulación de leyes, se ha hecho evidente.
Por eso, es que me propongo, con la brevedad del tiempo asignado, una mirada al tratamiento médico y  psicológico del tema.

Pero antes, quisiera expresar, sin ser mi campo de investigación, mi adhesión al pensamiento de un destacado jurista español, el Doctor Carlos Martínez de Aguirre, titular de la Cátedra de Derecho Civil, de la Universidad de Zaragoza, en su trabajo: “Homosexualidad y normativa jurídica”.  El autor se pregunta: “¿supone discriminación injusta que dos homosexuales no puedan contraer matrimonio entre sí?”.  Contesta: “no”, y con  suma sencillez explica: “porque entre otras, hay una razón conceptual: en el campo del Derecho las palabras tienen un sentido propio: una compraventa, no es lo mismo que un contrato de arrendamiento, o una permuta.  Ninguno desvaloriza al otro. Cada acto tiene su propio sentido.  Si incluimos en el concepto de compraventa, a la permuta o la donación, lo único que conseguimos es que el concepto de compraventa pierda virtualidad, en este mismo sentido, si “matrimonio” es todo (también la unión entre dos varones, dos mujeres, o más personas entre combinaciones variables), pronto pasará a no ser nada. Esto no supone un juicio de valor respecto de las uniones homosexuales, del mismo modo que para un contrato de permuta, no supone nada malo, no ser compraventa”.

En el campo de la sexología, se ha estudiado la conducta homosexual, dándole a lo largo de los años  de investigación, diferentes acepciones.
Haremos una ligera revisión histórica acerca de las mismas.

La homosexualidad la encontramos desde la antigüedad.  Durante mucho tiempo,  fue considerada, perversa y degenerativa.  Para algunos, eran fuerzas diabólicas que llevaban a las personas a tener ese tipo de conducta.  Con el correr del tiempo fue cediendo ese concepto de corrupción, dando paso a estudios más serios sobre el tema.

1) El primer estudio sistemático comenzó con el sexólogo Richard Von Krafft Ebing (1840-1902) en el año 1886, en Alemania.  Este autor consideró la homosexualidad como una enfermedad psiquiátrica, por ese motivo bregó por su despenalización, ya que en la mayoría de los países occidentales, era por entonces vista como un delito (1).
2)  Sigmund Freud (1905-1915) en sus primeros trabajos la asoció a perversión sexual (sin   
     darle al término una connotación moral). Posteriormente, comparó a la homosexualidad con 
     la    sexualidad   infantil,   a   la    que   calificaba    como    desbordada,   poliforma    y  

     conceptualizó la  homosexualidad, como una conducta fijada en las primeras etapas del
     desarrollo psicosexual, configurando un desorden en el desarrollo.  Años después, utilizó el 
     término “inversión” (2).
     Como lo expresa el Doctor Alberto Roffe, médico psiquiatra, argentino: ”es de destacar  

    que debido a la utilización popular y profesional, el término perversión, presentó muchas 
    dificultades,  y  dio lugar  a que  la  Psiquiatría  y la  Psicología, fueran adoptando  otros
    términos(3)

3) El Doctor Quijada Cerda, médico sexólogo chileno, utilizó el concepto de “desviación sexual”, tomándolo como separación de la norma.  El sentido es atribuible al que toma otro camino(4).
4) Fue también vinculada a lo genético.  El investigador Kallman, en 1952, presentó un trabajo sobre 85 pares de mellizos homosexuales, buscando el origen genético de la homosexualidad.

En 1991, el doctor Simon Levy, declarado homosexual, publicó un estudio en la revista Science, en el que intentaba mostrar diferencias entre los cerebros de homosexuales y heterosexuales.

El querer encontrar explicaciones genéticas en la conducta homosexual, es una investigación que continúa hasta nuestros días, sin aún obtener suficientes pruebas que lo certifiquen. Aún no se aisló el gen gay.  En junio del 2008, todos los medios dieron cuenta de un estudio realizado por el prestigioso Instituto sueco de investigación, Karolinska, y publicado en las Actas de la Academia Nacional de Ciencias.  
El mismo expresaba que se habían encontrado similitudes en la estructura de cerebros entre el hombre heterosexual y mujer homosexual y viceversa.  Los mismos investigadores reconocían las limitaciones del estudio, ya que no se había investigado con niños recién nacidos para comprobar si era innata esa diferenciación, porque con el paso del tiempo y el desarrollo de la conducta, como lo explica la neurociencia, podían modificarse las estructuras cerebrales. 
5) Los estudios que intentaron encontrar las causas en el desequilibrio hormonal demuestran que el  estrógeno o el andrógeno  pueden femeneizar o masculinizar a la persona, desde el feto, pero no son responsables de su orientación sexual.
Es  decir,  la investigación científica no   ha demostrado,  que  la  homosexualidad  sea  el  

resultado directo de causas genéticas o biológicas. O sea, no se nace homosexual, no es tampoco una enfermedad, es un comportamiento adquirido durante el desarrollo evolutivo. 
6)  La ideología de género.

       Sostiene que la distinción entre un hombre y una mujer, a pesar de las obvias diferencias
       anatómicas,  no  corresponden  a  una  naturaleza  fija,  sino  que  son  construcciones 
--------------------------------------

(1)Krafft-Ebing: Psicopatía Sexual 1955, Editorial Ateneo, (2)Sigmund Freud: Tres ensayos de la teoría sexual (1914).     (3)Alberto Roffe: APSA (Asociación de Psiquiatras Argentinos) Educación sexual en Argentina del tercer milenio. Cap.: Sexología y Educación Sexual. (4) Osvaldo Quijada Cerda: Diccionario integrado de sexología. Editorial Alhambra, ed.1983.
meramente  culturales  y  convencionales,  según la  sociedad  en que se  desarrolla,  de 
manera que cada uno puede construir la sexualidad que quiera.  Hoy se lo llama preferencias sexuales.  La pregunta es: ¿es sujeto de derecho “toda preferencia sexual”?.  ¿la misma debe ser elevada a la categoría de ley jurídica? Hay una clara manipulación del concepto de discriminación. Se la compara con la discriminación sufrida en las diferencias raciales, étnicas, etc..  Esta comparación no es válida porque aluden a lo que la persona es; aquí hablamos de lo que la persona hace. No se trata de discriminar personas, las cuales merecen todo respeto por su dignidad intrínseca; se trata de diferenciar conductas.     Una cosa es no discriminar a la persona homosexual, y otra, el reconocimiento jurídico de los vínculos que desea establecer.
La ciencia médica, habla del dimorfismo cerebral desde el período fetal.  Son dos vías  bien diferenciadas en el desarrollo normal del embrión.  Existe un programa genético, con el establecimiento cromosómico (XY varón - XX mujer), seguido por la diferencia gonadal (testículos u ovarios según el sexo) y finalmente consolidado en la pubertad en lo que se conoce como la formación del fenotipo definitivo, incluyendo estructura diferenciada de la personalidad. La naturaleza no discrimina al formarnos hombres o mujeres.
Por otra parte, ontologicamente, dos cosas iguales forman una suma pero no una unidad, una estructura.
7) En el campo de la sexología humanística, las causas psicológicas se hacen más  evidentes  y han sido comprobadas por reconocidos investigadores.

Mencionemos a médicos sexólogos destacados en nuestro país.       
            El doctor Héctor Segú, quien dedicó más de cuarenta años a la investigación sexológica y 
            fue Presidente de la Sociedad Argentina de Sexología y fundador en la década del setenta 
            de la Escuela Argentina de Sexología.  Formó un numeroso grupo de educadores  y  tera-
            peutas sexuales.   Doctor en Medicina, ginecólogo y psicoanalista, comprometido  con  la      

            realidad científica.  Fue considerado una de las máximas autoridades de la materia  tanto        
            en nuestro país como en el extranjero. 
            En su clasificación de las manifestaciones  sexuales,  habló de las anomalías cualitativas
            denominándolas desviaciones sexuales o parafilias (del griego para: igual junto a, al lado
            de, o paralelo, y filia igual amor.  En el original: conductas sexuales diferentes. 
            Ubicó dentro de las anomalías con objeto humano viviente, a la pedofilia, pederastía, 
            gerontofilia, homosexualidad, el incesto y la transexualidad. Desviaciones en relación al   

            objeto sexual.
            Al respecto, el Dr. Segú expresa: “En mi opinión, no creo  que sea  correcto en relación a

            nuestra cultura,  que el  concepto de  desviacion  sexual  debería  eliminarse,  y que no        
            existan las parafilias, sino diferentes formas de la expresión de la sexualidad humana.
Con el mismo criterio, la drogadicción también sería una forma de conducta humana, no relacionada con patología alguna, lo cual como sabemos nadie acepta”.  Y añade: “el tema de las parafilias sólo puede ser tratado desde el punto de vista científico-humanístico, lo que constituye la característica del saber sexológico, y hace de la sexología una especialidad médico-psicológica, de ninguna manera puede ser tema exclusivo de los derechos homosexuales”(5).
            Tanto, el estudio genético como el psicológico, es rechazado por el movimiento  homo- 

            sexual.  Ambos son, para ellos, homofóbicos, como lo expresó el presidente de la CHA,

            ante la investigación del Instituto Karolinska, trabajo al que consideró de “reduccionismo

            biológico y homofóbico”, como frente a la declaración del psiquiatra de Juan Castro acerca 
            de haber sido abusado en  su  niñez,  por  su  padre,  el señor  Ciglutti  expresó:  “querer
            buscar la raíz psicológica del tema es homofóbico”.  (Es pertinente mencionar que esta   

            categorización de homofóbicos, con fuerte contenido discriminatorio, la reciben todos los 
            que piensan distinto, en especial los religiosos y los profesionales de la salud.)
----------------------------------------------------

 (5) Segú, Héctor: Conductas Sexuales Inadecuadas. Editorial Lúmen Humanitas, Buenos Aires, 1996.

 Desestimando las explicaciones médicas o psicológicas surgidas por la investigación, es 
que nace el activismo gay o la protesta organizada.

En  efecto,  el 27 de junio de 1969,  a raíz de un allanamiento,  en un bar  de homosexuales,  el Stonewall Inn,  en Nueva York,  se  produjo un motín  que los aglutinó  en una protesta pública.  Desde ese momento Stonewall pasó a ser  el símbolo de la  liberación homosexual, dando un salto de una posición defensiva, a una franca posición ofensiva, de un pedido  de  tolerancia, a la  afirmación  de  sus  derechos.  Así comenzaron la marchas, que en un
principio fueron por los derechos gay, para pasar luego a marchas del “orgullo gay”.

            Fue  ese  grupo  organizado  política e ideológicamente, el que luego de varios años de

presión, logró que la Asociación Psiquiatrica Americana en 1973, quitara a la             homosexualidad de la clasificación de desordenes emocionales.  Esta determinación, de               bajar  la  homosexualidad  del Manual  de Desórdenes Emocionales (DSMIV), no obedeció             a ninguna razón científica, sino que estuvo basada en una decisión política. Durante los  años  previos  a  esta  determinación,  se  sucedieron  reiterados  intentos de influenciar  en  el  Congreso  de  Psiquiatría y a fuerza de repetidas obstrucciones en las exposiciones psiquiátricas, lograron el 56% de los votos a favor.  Esto se conoce como la curación  en masa más fácil y más grande de la historia médica.

            Esto lo  expresa  claramente,  el  Boletín  Interno  de  la  ILGA  (Asociación  Internacional  de Lesbianas  y  Gays)  que en  su  editorial  Avanzamos,  de  1998, declara: “Desde  un             principio la ILGA, fue un instrumento para la eliminación de la  homosexualidad  de la             clasificación   internacional  de  enfermedades de la  OMS  y  continuaremos trabajando”.
            Al  respecto  el   Doctor  Juan  Carlos  Romi,   destacado  médico  sexólogo,   titular  de  la 
Cátedra  de  Psiquiatría de la UBA, autor de numerosos trabajos sobre el tema, expresa: “Cuando 
la APA eliminó del DSM a la homosexualidad (1973),  muchos  observadores  pensamos que  las 
otras  parafilias,  también  serían  eliminadas”,  y  añade:  “la situación  de las  parafilias  en  este 
momento es paralela a la  de  la  homosexualidad en los primeros años de la década del setenta.  
Sin el apoyo a la astucia política de quienes lucharon por la eliminación de la homosexualidad,  las  
parafilias  continuan  en  la  lista del DSM IV,  como enfermedades  mentales”(6).
El 17 de mayo de 1990, la OMS, la eliminó de la clasificación de trastornos mentales.
            El   doctor  Romi  expresa   (en  la  Revista  de  Psiquiatría   Forense:  “Las parafilias  su 
            delimitación conceptual”, que  el argumento para la eliminación de la homosexualidad se 
            vio reforzado,  por  el hecho  de  que  teóricamente la  misma  no  puede  ubicarse  dentro 
            del esteriotipo psiquiátrico específico (alucinaciones, alienación o psicosis). 
            Considero necesario aclarar a los señores senadores, que la población homosexual está
            compuesta al menos por tres grupos con respecto a su condición pertinente:

a) Aquellas personas que viven un estilo de vida homosexual y consideran que el mismo

no le confieren ningún privilegio.  Por  ejemplo  la señora Ritó,  cofundadora de la CHA

que expresó en su exposición, que tiene una relación que lleva años y nunca pensó en casamiento, que la palabra “matrimonio”, le molesta; o como el señor Fernando Peña, expresaba: “son progresistas y eligen una figura tan conservadora como el matrimonio”
b) Aquellas personas que  sienten  atracción  homosexual, pero  rechazan esa orientación

y sufren silenciosamente por ello, y buscan ayuda.

            c)  Un  tercer  grupo  es  el  conformado  por  el  activismo  gay,  con  bandería  político –

                  ideológica, que dentro de la comunidad homosexual, no representan el mayor número .

            Los legisladores tienen que  tener  en  cuenta  que  están  legislando a favor de este tercer  

            grupo, que no representa a la totalidad de la población homosexual, y mucho menos se 

            identifica con el pensar de mayoría de los habitantes de nuestro país.

Se ha expresado que los dos ejes para el reconocimiento jurídico son: la orientación sexual
            y el amor. La homosexualidad no es la única orientación sexual que reclama sus derechos

            ni la  única que profesa amor.  
-----------------------------------            

(6) Juan Carlos Romi:” Las perturbaciones sexuales”. Revista de Neuropsiquiatría, 1982, XIII.

            Así por ejemplo,  como  ya  fue  mencionado  en  el  debate  de noviembre del 2009, existe 
una  organización  denominada Nambla  (Asociación  Norteamericana  del  Amor del Adulto  por el 

Niño)  fundada en 1978,  el  mismo  año  en  que  nació  la  ILGA.   Es  una  organización  política, 
educativa y de derechos civiles, según sus fundadores. 
            Los mismos expresan haberse inspirado en el éxito de una marcha  llevada a  cabo por 
            la comunidad gay de Boston.  Según sus palabras la meta de Nambla es:  “poner término a
            la   extrema  opresión   que    sufren   los   hombres   y   niños,   que   tienen   relaciones   
            mutuamente consensuadas.”  Esta organización lleva cuarenta años de existencia, a la 

            espera de respuestas frente al reclamo de sus derechos
            Expresan:  “Exigimos una  reforma  legal  a las  relaciones  entre  niños  y adultos.  Hoy en  

            día  muchos hombres  y  chicos  se  ven  injustamente  tratados como  criminales  en  un
            sistema judicial  que  falla.   Este  sistema  condena  ciegamente las relaciones  amorosas 
            consensuadas entre personas mayores y menores”. (7)

            Para  Nambla  el  principal  obstáculo  para  una libre  expresión del amor,  es  la edad  del

            consentimiento en el menor.  Por eso se intenta bajarla, a fin de que no sea juzgada como 
            abuso o delito.  En  Holanda  por  ejemplo,  la  edad  del  consentimiento  es  de doce años  
            En Canadá disminuyó la edad de consentimiento a catorce años.

            Con respecto a la orientación sexual, hay también otras organizaciones, como por ejemplo el “poliamor” que ya llevan 20 años trabajando por sus derechos.  En México, en la ciudad de Puebla, el movimiento pro homosexual está intentando modificar el Código Civil para dar lugar a la trieja, así llamado el matrimonio entre tres personas.  Por otro lado, frente a las personas con orientación bisexual, se deberán respetar las dos orientaciones y formar un matrimonio con ambas?.  Otra preferencia que se está instalando, es la zoofilia, ya una diputada lo expresó como una alternativa válida.
            Todo es producto de una sexualidad descontextualizada, deshumanizada, centrada exclusivamente en el placer .
Finalmente unas palabras sobre la adopción por parte de parejas homosexuales.
En los siete países en el mundo que se aprobó el matrimonio homosexual, el tema de la adopción fue muy resistido, y hay países como Portugal que todavía no lo ha reconocido.
En defensa de ella, se dice que nuestra sociedad tiene muchas familias disfuncionales; (monoparentales, familias ensambladas, familias sustitutas, etc.), las cuales no cumplen con los requisitos de una familia contenedora y protectora para sus hijos.  “Esa es nuestra realidad, lo que se da”, expresan.  Es cierto. Hay muchas familias, conformadas por padre y madre, que tampoco brindan a sus hijos la comprensión y el afecto profundo que ellos necesitan. La presencia física de ambos, no asegura el bienestar emocional del niño.  Estas familias no constituyen las llamadas por la escuela sistémica, familias nutricias, es decir capaces de satisfacer las necesidades profundas del hijo. Pero este hecho, que es real,  no tiene que dar lugar a que se legalicen nuevos tipos de familia, sino a pensar cómo mejorar las existentes. La pregunta es: ¿hay que legislar lo que se da o lo que debiera ser?, o como lo expresó un conocido periodista, en su programa televisivo, ¿hay que dejar de lado el”ideal”?
Desde los albores de la psicología y psiquiatría, como así también la experiencia clínica que tenemos los psicoterapeutas desde hace muchos años, quedó demostrada la incuestionable necesidad del niño, de ser formado por padre y madre para su sano desarrollo físico y emocional. 
Hombres y mujeres proveen diversidad de crianza; ambos contribuyen al crecimiento de sus hijos y cumplen lo que el otro no puede reemplazar.  
Madres y padres no son simplemente intercambiables.  Dos padres pueden ser buenos padres, pero ninguno de los dos pueden ser una buena madre.

-----------------------------------------
(7) www.NAMBLA.¡BIENVENIDOS! 2003

El niño necesita de ambos, como modelos identificatorios.  El niño tiene derecho de aprender a desarrollar vínculos con el progenitor de su propio sexo y con los del sexo complementario.  

Otorgar la adopción de parejas homosexuales, es responder a los deseos del adulto, antes que a las profundas necesidades del hijo.  En una batalla entre los deseos de la pareja homosexual y las necesidades de los niños, no se puede permitir que los niños pierdan.  El sujeto de derecho es el niño, no existe el derecho del adulto a tener un niño. Por otro lado, al niño no se lo convocó para que opine.
            La Declaración de los Derechos del Niño expresa que se busque el interés superior del mismo, principio rector para los que tienen la responsabilidad de su educación y formación.

            Como fue expresado en Diputados, se hace necesario pensar en cómo facilitar el trámite de adopción, realizado por tantas familias que desean adoptar y están en condiciones, físicas y emocionales,  de brindarle todo lo necesario para su sano desarrollo y se ven impedidas por lo largo y complejo de su tramitación.   
El ejemplo de que muchos  hogares monoparentales están sólo bajo el cuidado de uno de sus progenitores, mayormente la madre, no se puede igualar a dos personas del mismo sexo, ya que en el primero no está distorsionado deliberadamente,  el concepto ni la figura del matrimonio, no está alterada la filiación; en el segundo sí, sus primeras figuras identificatorias serán personas del mismo sexo, lo que aún como el sentido común indica y la práctica clínica certifica, tendrán dificultades en el desarrollo de su identidad.  Los niños criados por parejas homosexuales, carecen del concepto de interacción, en los vínculos entre padre y madre.  Desconocen el significado de marido y mujer.

En cuanto a los estudios comparativos entre niños criados por padres heterosexuales y homosexuales, se sabe que muchos carecen de rigor científico.  No hay aún estudios suficientemente amplios y bien realizados, para poder sacar conclusiones válidas.  Por otro lado, someter al niño a situación de prueba, es considerarlo objeto de experimentación que necesariamente vulnera el derecho del bien superior del mismo.  Además ningún estudio serio puede llevar menos de veinte años, abarcando la niñez, adolescencia y primera juventud.  Estos estudios pretenden desvirtuar lo que la clínica ha demostrado en forma categórica.

Las mayores objeciones de estudios como el de Patterson, 2000; Shumm, 2004; Judith Stacey, de la APA, 1996, son:
1)         El tamaño de la muestra. Son pequeñas.  

Sevilla  estudió  28  casos,  14 de  los  cuales eran  niños  criados  con  una  sola   persona    
            homosexual (hombre o mujer), que no es lo mismo que con dos personas del mismo sexo 
            que  oficien ambos de padres, conformando ante el niño la figura de matrimonio.

2) Falta de aleatoriedad.: Los niños fueron seleccionados por asociaciones homosexuales y pertenecientes a una determinada clase social española, lo que produce cambios en el medio en que se desarrolla.

Sí, fueron aleatorias las muestras de los controles, se buscaron madres viudas o separadas, donde los niños ya estaban condicionados a un conflicto.

3) No incluyen a adolescentes a pesar de tenerlos a mano.  La adolescencia es la época crucial en la formación de la identidad sexual.

4) No son estudios longitudinales, es decir no siguieron todas las etapas evolutivas desde el nacimiento hasta la adolescencia.

5)     APA – Judith Stacey - 1996 , Feminista de género, para quien es innecesaria la figura del padre, la misma es superflua, innecesaria.  Expresa que no cree en absoluto en la institución familiar y aboga por ampliarla a más de dos personas.

En el año 2001, en una recopilación de 21 casos, reconoce por primera vez, que los hijos de madres lesbianas, parecen no adaptarse al rol propio de su sexo, las niñas parecen más aventuradas sexualmente, y se desligan de las normas del género.  Además, sólo el 36% ve a la compañera de su madre biológica como figura materna.
      6)        La AAP, Academia Americana de Pediatría  

      Se  ha  dicho  que  sus  estudios  demuestran  la  equivalencia  entre  padres  hetero  y  

      homosexuales.  Esto no es así.  La AAP no realizó un estudio al respecto,  sino solo un 

      informe de cuatro páginas dirigido por Ellen Perrin, quien reconoció: 1) que las muestras 

      no eran lo  suficientemente  grandes; 2)  los  niños  criados  por  lesbianas  eran  menos 

      agresivos y más tolerantes con la diversidad; 3)  al preguntárseles si un niño  criado  por 

      homosexuales, sería homosexual, contestó: “Es una pregunta homofóbica”.

7)   El informe de George Rekers, profesor de Neuropsiquiatría de Ciencias del Comportamiento, en la Universidad de Carolina del Sur, logró junto con su equipo multidisciplinario que en el Estado de Florida se prohibiera entregar niños a parejas homosexuales.

No es mi intención profundizar estos estudios que de ambos lados tienen falencias, que tienen que ser reconsiderados, a fin de tener la validez necesaria.
Más allá de los resultados de estos estudios, que requieren mayor profundización, quiero expresar que llevando más de 45 años en el ejercicio de mi profesión, se me hace dificil comprender cómo se dan racionalizaciones (razones dadas para tener razón), a fin de relativizar, en defensa de una ideología, la importancia del padre y de la madre en la formación integral del niño.  Hacer una familia es mucho más fácil que formarla y mantenerla.
Mencionaré el pensamiento de alguno de los más destacados investigadores con vasta experiencia clínica.  En primer lugar, al padre del Psicoanálisis:
· Sigmund Freud 1905 “Tres Ensayos para una Teoría Sexual” punto 3.

En su texto “Metamorfosis de la Pubertad” analizó las consecuencias de la relación temprana con los padres, en la conformación de la personalidad del niño.

“En el Complejo de Edipo culmina la sexualidad infantil, que por consecuencias, in fluye decisivamente sobre la sexualidad adulta.  A todo ser humano que nace, se le plantea la tarea de dominar el Complejo de Edipo, en que no puede resolverla, cae en la neurosis”… más adelante dice: “La elección de objeto en general se produce mediante el apuntalamiento más libre en estos modelos.  El varón persigue, ante todo, la imagen mnémica de la madre, tal como gobierna en él, desde el principio de su infancia”.

En el punto 4 de la misma obra, leemos: “Dada la importancia de los vínculos infantiles con los padres, para la posterior elección del objeto sexual, es fácil comprender que cualquier perturbación de ellos, haga madurar las más serias consecuencias para la vida sexual adulta… condicionan la más grave disposición a un desarrollo sexual perturbado o a la contracción de una neurosis por parte de los hijos”.
· El presidente de la Asociación Mundial de Psiquiatría, el Dr. Juan José López Ibor, expresa: “Un medio familiar con dos padres o dos madres es claramente perjudicial  para el armonioso desarrollo de la personalidad y la adaptación social del niño”.
· El Colegio Americano de Pediatría expresa en un documento titulado: Matrimonio homosexual, es tiempo de cambio? del 26 de marzo del 2009: “Es inapropiado, demasiado arriesgado y peligrosamente irresponsable para los niños, el dar lugar a la paternidad homosexual, ya sea mediante adopción, tutela o reproducción asistida”.

· La Asociación Española de Profesionales por la Ética declara: “La adopción es una forma de filiación que pretende proporcionar a los menores un entorno que sustituya a la madre y al padre biológicos que los niños, por circunstancias ajenas a ellos, han perdido.  Nuestra experiencia profesional nos demuestra que los niños desde los primeros días de vida elaboran la figura del padre con la figura masculina con la que se forman, y la figura de la madre con la figura de mujer que les está más cercana. El niño tiene derecho a poseer un referente masculino y uno femenino”.
(Opinión frente a la legalización del matrimonio homosexual en España. 2004.)

· El Dr. Aquilino Polaino, Catedrático de Psicopatología en la Universidad Complutense de Madrid, expresa: “La comunidad científica es de la opinión de que se produce una fractura en la identidad del menor.  Esto no logra sino hacer más daño a quien ya ha sufrido bastante”. (En su discurso frente al Senado español)
· El Dr. Enrique Rojas, Catedrático de la Universidad Complutense Española, manifestó en la Asociación Médica de Cataluña, el 27 de septiembre de 2004: 
· “Se trata de educar a niños en un ambiente donde no existe la complementariedad femenina y masculina.  Los psicólogos y psiquiatras mantenemos que la educación en los primeros años de la vida, descansa en los procesos de imitación, ya que todo niño copia la conducta de sus padres, la reproduce”.  En función de padre y madre es que el niño configura su elección sexual.
· El diario español “La Razón”, consultando a psiquiatras y psicólogos reconocidos tituló las entrevistas como: “Desaconsejan la adopción por parejas homosexuales.  Afirman que los menores no pueden ser considerados trofeos de la militancia homosexual.” (sep.2004)
Es necesario decir, además, que las  uniones  homosexuales,  como  fue  expresado  espontáneamente,  ante  la Comisión de Diputados, por el señor Osvaldo Bazán, y las estadísticas lo demuestran, son en general, vínculos poco estables en el tiempo, se lo estaría sometiendo al niño a cambios emocionalmente perturbadores.
En el 2004, la CHA mostró en todos los medios, dos hombres con dos niños, que trajeron de San Francisco, Estados Unidos,  con el fin de ser ejemplo de familia homosexual adoptiva.
En un reportaje realizado por la periodista María Milagros Chavarri y publicado en un portal español (8), al Sr.  Marcelo Suntheim,  el mismo expresó:  ”Usamos  la visibilidad familiar,  como 
estrategia  mediática.  Nuestras familias  tienen  que  mostrarse para  que  el  resto  de la  gente
pueda identificarse con ellos”.
Una periodista televisiva en el reportaje hecho a estas personas homosexuales, les preguntó, cómo habían sido aceptadas e incorporadas (estuvieron quince días) en una escuela del barrio de Belgrano, esta pareja contestó que habían presentado un cuento donde los protagonistas eran un pinguinito criado por dos pinguinos machos y estaban muy felices de conformar esa familia.  
La deducción lógica es que el niño no es una mascota a la cual le basta con recibir  amor, no importa la identidad del que se lo confiera, el niño, en cambio,  para su desarrollo psicosexual y emocional, necesita del amor diferenciado de padre y madre, para un sano proceso evolutivo. 
Acá no se duda del amor que se le puede brindar al niño.  Eso no se discute.  Pero eso, aunque importantísimo, no es suficiente.  El señor Pepe Cibrián en un programa televisivo, preguntó, cómo se puede dudar del amor que le daría a un niño, siendo que él tiene cuatro perros a los
--------------------
(8) María Milagros Chavarri:”Homosexualidad, Medios, Niñez y Adolescencia”, publicado en el portal español Liceus, 2004.

cuales les brinda mucho amor.  Pero el niño necesita un amor que atienda sus necesidades integrales,  y que le provea de figuras parentales,  que permitan una sana identidad.      El consejo 

paterno “se es hombre en la vida y no en la cama”, revela un concepto disociado de la sexualidad, contrario a lo que expresa la OMS en cuanto a la salud sexual: “la integración de los aspectos físicos, emocionales e intelectuales”….  Somos seres sexuados; nos comportamos como hombres o mujeres en cualquier circunstancia de nuestra vida.
¿Qué es la identidad?:  Es la vivencia del sí mismo y la conducta que condiciona la propia individualidad, como hombre o mujer.

No se puede pensar que la influencia de los padres en el desarrollo psicosexual sea irrelevante. Más allá de una acción directa ejercida por el ejemplo y los procesos educativos implementados, existe una influencia más profunda que se recepciona en el plano inconsciente del aprendizaje  y sin que necesariamente los padres lo perciban.  Nos referimos a los mecanismos de identificación que operan en el niño.
Decimos que es un aprendizaje y distinguimos dos tipos del mismo:
· El consciente voluntario en el que el sujeto se propone aprender.
· El inconsciente donde se aprende sin proponérselo, éste se genera especialmente en el entorno familiar.

            De esta manera, surgen identificaciones en el plano del sentimiento, del pensamiento, del comportamiento, en la forma de ver la vida, etc..  Los hijos reciben una influencia directa de los padres, aún en cosas que ellos no las tengan concientes.  Estos mecanismos identificatorios operan en el plano profundo de la personalidad.  Nadie se propone ser homosexual, se tiene un comportamiento homosexual condicionado por experiencias vividas en la temprana infancia en el entorno familiar, que no necesariamente son llevadas a la conciencia. Se nos hace una pregunta recurrente: “¿Es una elección la homosexualidad?”.
Contestamos: La experiencia clínica nos demuestra que la orientación homosexual es el resultado de un aprendizaje, no deliberado, que se forma durante el desarrollo psicosexual y social, y que cuando se hace conciente para el sujeto (sea prepuber, puber o adolescente) debe enfrentarla tomando alguna vía de resolución.  Ahí se constituye en una elección.
             Como lo expresa el Dr. Héctor Segú, en su libro “Sexología básica”: “Nacemos por un mandato biológico como hombres o mujeres; existe una norma genética que marca al feto como macho o hembra, pero para que cristalice como tal, necesita del entorno adecuado a partir del nacimiento, es decir nos identificamos como hombres  o mujeres siguiendo un proceso evolutivo, donde el aprendizaje cobra un importante papel”.

Para terminar quiero recordar a un destacadísimo pediatra argentino, reconocido innovador claro defensor de la familia, me refiero al Doctor Florencio Escardó, que junto a la que fue su esposa, la igualmente destacada, Doctora Eva Giverti, fundaron “Escuela para Padres”.  
Hoy son muchas las familias que celebran haber criado a sus hijos siguiendo esas pautas de enseñanza.

Voy a leer un párrafo, del segundo tomo de la serie  “Mis Padres y Yo” 1968, pág.360.  Está escrita para una sociedad con una estructura diferente a la nuestra en virtud de los años transcurridos.  Pero los vínculos parentales no están sujetos al tiempo, siempre tienen vigencia. (se lee).
Señoras y Señores Senadores:


Es bueno recordar las palabras de Montesquieu, en “El Espíritu de las Leyes”, cuando expresó: “Una cosa no es buena porque se haga ley, debe ser ley porque es buena”.


No desestimen el valor de la familia, formada por la unión del hombre y la mujer, devenidos en papá y mamá.  Esa familia, que a pesar de las crisis experimentadas  y de los movimientos desestructurantes, sigue siendo el primer y principal centro de salud mental para quienes la integran.

